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Videos und Peerfeedback machen‘s 
möglich!

Gesprächsübungen mit 200 Studierenden?
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Einbettung im Bachelor-Curriculum
Bachelor Psychologie (120 ECTS): 

1. Studienabschnitt: Methoden: 15 ECTS
Grundlagen: 26 ECTS

2. Studienabschnitt: Methoden: 16 ECTS
Grundlagen: 35 ECTS
Anwendung: 10 ECTS
Wahlpflicht: 8 ECTS
Bachelorarbeit : 10 ECTSGesprächsführung, Interviewtechnik & 

Verhaltensbeobachtung (GIV)
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Übung II
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Annotoationsmodus
Peerfeedback und Selbstevaluation
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Bewertungsraster
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Praxisgespräch: mündlicher Leistungsnachweis FS18 

Name Studentin/Student: Mirjam Stutz 
 
Präsentationsdatum: 03.05.2018 
 
 Maximale Punktzahl Erreichte Punktzahl 
Einhaltung der Gesprächsphasen 8 8 
Angemessener Umgang mit Gesprächspartner 5 5 
Orientierung am Leitfaden 10 5 
Gesprächsführungskompetenz 8 8 
Anwendung der Tools 8 7 
Angemessenes Setting 5 4 
Atmosphäre im Raum 6 6 
Umsetzung des Feedbacks 10 9 
TOTAL 60 52 
 
 
Bewertungsmassstab  
 
Punkte 21-26 27-32 33-38 39-44 45-50 51-56 57-60 
Note 3 3.5 4 4.5 5 5.5 6 
 
 

Note: 5.5 
 

 

Ort, Datum: Bern, 04.05.2018  
  

Unterschrift:  
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Dr. Eva Schürch 
Dozentin 
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Benotung
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Dr. Eva Schürch 
 

FS18 Übungen Gesprächsführung, Interviewtechnik und Verhaltensbeobachtung II (428815)
Erfasste Fragebögen = 69

GlobalwerteGlobalwerte

Vermittlung des Themas (Skalenbreite: 5) (α  =
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Engagement der Lehrperson (Skalenbreite: 5) (α  =
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Schwierigkeitsgrad und Umfang (Skalenbreite: 5) (α
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Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen
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1. Vermittlung des Themas1. Vermittlung des Themas

Die wichtigsten Zielsetzungen des Seminars sind
klar.
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Das Seminar verläuft nach einer klaren Gliederung.1.2)
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Das Seminar gibt einen guten Überblick über das
angekündigte Themengebiet.
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Der / Die Dozent/in gibt genügend erklärende und
weiter- führende Information zu den behandelten
Themen.
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Hilfsmittel zur Unterstützung des Lernens (Folien,
Skripte etc.) sind ausreichend vorhanden.
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Hilfsmittel zur Unterstützung des Lernens (Folien,
Skripte etc.) sind von guter Qualität.
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2. Engagement der Lehrperson2. Engagement der Lehrperson

Der / Die Dozent/in unterrichtet engagiert.2.1)
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Globalwerte der offiziellen Evaluation
Evaluation
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Der Leitfaden war hilfreich

Die VL /  Vorlesungsunterlagen waren hilfreich

Die Übungen im HS17waren hilfreich

Die Übungsunterlagen des HS17  waren hilfreich.

Die Pflichtlektüre war hilfreich.

Informationen von anderen Teams waren hilfreich.

Informationen aus dem Internet waren hilfreich.

Informationen aus anderen Quellen waren hilfreich.

Diagrammtitel

sehr ziemlich ein wenig gar nicht nicht genutzt

Was half bei der Vorbereitung der 
Gespräche?

Evaluation
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Einzelstimmen aus den Kommentaren
Evaluation
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Ich denke die Beurteilungen waren äusserst fair, so dass wir viel dazulernen konnten. Unsere eigene Evaluation der Gespräche hat
sehr weiter geholfen und auch das Peerfeedback empfand ich als gute Übung. Mir gefiel sehr, dass der Druck zwar da war, aber die
Übung sah ich für mich bereits im Vorfeld als machbarer an als bspw. die Durchführung des WISC in Diagnostik II. Ich hatte von
Anfang an ein besseres Gefühl und freute mich auch auf die Gespräche, dies machte für mich die Übung sicherlich extrem lehrreich!

Ich fand es eine sehr gute Übung, die mir für meine weitere Karriere in der Psychologie bestimmt viel gebracht hat.

Ich fand es gut dass man die Theorie auch mal in der Praxis anwenden kann und Feedback erhält.

Ich fand es gut, dass man einmal ein solches Gespräch durchführen konnte, wozu man sonst nicht gekommen wäre ohne
Berufserfahrung.

Ich finde die Übungen sehr gut. Die Theorie in der Vorlesung ist oft etwas trocken. Mit den Übungen können wir das Gelernte
anwenden und bekommen entsprechendes Feedback. 

Ich finde es super, dass wir endlich mal wieder etwas praktisches machen konnten! So verfestigt sich das Wissen natürlich viel mehr!

Ich konnte in den Übungen viel über mich lernen und konnte mich verbessern. Ich finde, dass die Übungen gut gestaltet waren!

Mir hat sehr gut gefallen, dass es einen Raum für Fehler gab! Ich war zuerst ziemlich nervös vor den Gesprächen, habe dann aber
gemerkt, dass ich sehr viel daraus lernen kann, insbesondere dadurch, dass es in zwei Teile aufgeteilt ist und man wirklich gutes
Feedback bekam. So war ich gewappnet für das "notengebende" Gespräch, aber auch hier hatte ich das Gefühl, dass wenn mal ein
Fehler passiert, dass jetzt nicht katastrophal ist. Danke dafür. Sehr angenehme Führung des Seminars.
Was ich auch wirklich gut fand, war, dass man aus drei verschiedenen Gesprächsarten auswählen konnte! Und die Erklärung dazu,
was für wen geeignet ist, hat mir sehr geholfen, mich zu entscheiden :)

Praktische Umsetzung des Gelernten
Sehr gute Struktur und Organisation

Praktisches Anwenden der Vorlesung, Praktisches Arbeiten, Gruppentermine

Sehr engagierte Dozentin und Hilfsassistentin; war immer eine sehr lockere Stimmung (was man sich sonst nicht immer so gewohnt
ist in so Uni-Übungen). Ausserdem fand ich es super, dass Frau Schürch jederzeit mit Rat & Tat zur Seite stand.  

Selber ein mal in der Position zu sein,ein Gespräch zu leiten. Ich glaube, dass uns dies für die Zukunft sehr viel nützen wird. Eine
sinnvolle Übung.

Wie im letzten Semester habe ich die praktische Ergänzung zur Vorlesung sehr geschätzt.
Man erlebt welche Relevanz die theoretisch vermittelten Grundlagen in der Praxis haben. Die Arbeit in den Kleingruppen war sehr
angenehm!

die kleinen Gruppen

immer wieder kleine Diskussionsphasen zwischen Studierenden eingebaut. 

sehr gute Struktur/Organisation der Veranstaltung, spannender Praxisbezug, Möglichkeit des Peer-Feedbacks und Supervision

sehr interessante Themen im GIV II, welche grosse Relevanz für den Alltag haben

wirklich gute Praxisübung. Man hat vom ersten zum zweiten Termin viel mitnehmen können.

Übung sehr sinnvoll und hilfreich. Praktische Anwendung von gelerntem. Eigenes verknüpfen, vorbereiten von gelerntem. 

Was hat Ihnen an diesem Seminar nicht gefallen?7.2)

- Ich finde es schade, wird kein einziges Video von den Supervisoren ganz durchgesehen. Die Präsentationsmöglichkeiten sind sehr
begrenzt, und die Supervisoren können kaum ein gutes Bild vom Gespräch erhalten.
- da wir keine Übung zum Gesprächstyp hatten, sind viele Gespräche trotz demselben Thema sehr verschieden herausgekommen.
Dies machte es für einzelne Gruppen ungleich schwieriger, und solche Schwierigkeiten hätten mit einer guten Erläuterung vielleicht
umgangen werden können. 

- Oft spricht die Dozentin fast ein bisschen zu lange über einen einzelnen Punkt, welcher schon allen klar ist.

Beim zweiten Termin ist es ein bisschen Schade, dass man durch die Benotung ein bisschen dazu gedrängt wird sich in einem guten
Licht darzustellen (man wählt nur gute Ausschnitte aus). Somit kann man nur schlecht auf konstruktives (negatives) Feedback der
Anderen eingehen.

Das Feedback war unausreichend, man wusste nicht genau was man jetzt konkret besser machen kann und was bereits gut war.
Auch die Benotung und die Ergebnisse am Schluss waren aus meiner Sicht nicht befriedigend, da lediglich die vergebene Punktzahl
für etwas angegeben wurde, es wurde allerdings gar nicht konkretisiert warum man diese Punktzahl erhalten hatte und was man hätte
besser machen können. Mir ist klar, dass dies auch mit den zeitlichen Gründen zusammenhängt, allerdings fände ich es
wünschenswert wenn man z.B. die Übung unter mehreren Personen aufteilt, welche bewerten, so dass doch jeder ein angemessenes
Feedback erhält.
Ausserdem fand ich es schade, dass die Zeit während den Präsentationen so knapp bemessen war. Aus meiner Sicht wäre es sehr
wünschenswert gewesen, wenn man pro Gruppe mehr Zeit gehabt hätte, insbesondere um Feedback zu erhalten und über bestimmte
Dinge zu diskutieren. Dies hat mir persönlich etwas gefehlt, so dass ich nun nicht genau weiss, was ich bei weiteren Gesprächen
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verbessern kann und was gut war.

Die Besprechungen der Videos waren etwas langweilig, da man die Videos der anderen und das eigene schon ziemlich intensiv
bearbeitet hat, war es nicht sehr spannend, diese 10min Aussschnitte anzuschauen. Vielleicht hätte man kürzere Ausschnitte zeigen
können und dafür mehr diskutieren. Die 10min Ausschnitt hätte man ja angeben können und hätte für die Bewertung dann noch fertig
geschaut werden können.

Die Besprechungs-/Feedbackzeiten an den Gruppenterminen war z.T. unterschiedlich lang und ausführlich. 

Die Organisation; es war mühsam das es nicht klappte das Video auf den Stick zu laden und dies während des ganzen Semsters
nicht behoben wurde.

Die Präsentation der Gruppengespräche ist ein bisschen langfädig...

Man wurde zu wenig auf die Gespräche vorbereitet, da man vieles selber erarbeiten musste.. Ich hätte mir mehr praktische Übungen
zu den einzelnen Gesprächen gewünscht. 

Die Übungssessions waren ein wenig unnötig. Es macht keinen Sinn die Videos der anderen Gruppen noch einmal zu sehen. Zudem
wäre es auch möglich, einen 10 Min. Termin bei der Dozentin zu machen um den Ausschnitt und die Note zu besprechen.

Es war z.T. etwas schade, dass die Zeit so gedrängt hat bei den beiden Präsenzterminen.

Evtl. wären etwas mehr Infos zu den verschiedenen Gesprächstypen hilfreich gewesen.

Ich denke die Organisation der Räume mit den Kameras war ein wenig problematisch, daran könnte man vielleicht noch arbeiten,
aber mir ist auch bewusst, dass die Organisation einer so grossen Veranstaltung mit so vielen TeilnehmerInnen kaum einfach ist.

Ich fand das ganze Konzept noch nicht so ausgereift. Dass wir zwei komplette Gespräch führen mussten und schlussendlich nur 10
Minuten bewertet wurden fand ich etwas schade. Es war auch schwer, schlussendlich die "besten" 10 Minuten auszuwählen.
Die beiden Gruppentermine haben mir leider persönlich nicht wirklich weitergeholfen, da von den anderen Gruppen nur sehr wenig
Rückmeldung kam. Ich habe mir das Ganze viel interaktiver und mehr auf Diskussion fokussiert vorgestellt. Leider war auch die Zeit
extrem knapp und es ging in meiner Wahrnhemung schlussendlich nur darum, dass jede Gruppe ihren Beitrag "durchrasselt" und
nicht um konstruktive Rückmeldungen.
Auch das Feedback der Dozentin war sehr verhalten und überhaupt nicht konkret und hat uns persönlich dadurch die Vorbereitung auf
das zweite Gespräch nicht erleichtert. Zudem wurde zu der Kompetenzbilanz in der Vorlesung sehr wenig gesagt und gerade die
Informationen für das zweite Gespräch waren für mich nicht ausreichend.
Die Rückmeldung mit der Note ist trotz Bewertungsraster sehr vage, man hat eigentlich keine Ahnung für was einem Punkte
abgezogen wurde. Auch das fand ich etwas schade.

Ich fand die Vorbereitung auf die Gespräche als etwas schwierig (Entscheidungswürfel), wir konnten uns schon Fragen ausdenken
oder Situationen simulieren, aber es sollte ja ein spontanes Gespräch sein. Ich hatte somit das Gefühl, dass wir nicht grosse
Vorbereitungen an sich machen konnten, wir mussten es einfach laufen lassen. Ich würde nich sagen, dass mir dies nicht gefallen hat,
aber es war eine etwas spezielle Situation (etwas unbehaglich?). 

Ich fand es nicht gut, dass nur das zweite Gespräch bewertet werden, weil die zweiten Gespräche meiner Meinung nach weniger her
gaben und man weniger zeigen konnte, was man konnte.

In der Pflichtliteratur wurde meist nicht auf die behandelte Thematik der Vorlesungen eingegangen, sondern oft wurde ein zusätzlicher
Input oder eine weitere Perspektive vermittelt. Dies hat teilweise Unklarheiten auf den Folien oder Erklärungen dazu nicht beseitigen
können.

Leider ist mir nach wie vor unklar, wie man die Präsentation genau halten sollte. Ich dachte, es wäre mehr interaktiv mit der Gruppe
und nicht einfach, eine Zusammenfassung der gemachten Kommentare. Irgendwie ist dies noch zu wenig genau kommuniziert, was in
den Präsenzstunden genau gemacht werden sollte.

Nicht so gut finde ich, dass die Gesprächsperson im vornherein bekannt ist und eine Partei die Person gut kennt.
Bei uns hatte das dazu geführt, dass schon vor dem Aufnehmen ein "Gespräch" stattfand als "Probe" und dies dann zu etwas
unnatürlichen und nicht so spontanen Situationen beim Aufnehmen kam, was das Gespräch schwieriger machen lässt. Mir wäre lieber
gewesen, wenn die Person unbekannt ist und man sich dann erst zum aufnehmen des Gesprächs trifft, das wäre natürlicher.

Supervisionssitzungen zu dicht gedrängt (kaum Zeit und Platz für Anregungen oder Diskussionen), wenige Rückmeldungen
(verständlich bei so vielen zu bewertenden Gesprächen)

Wieso macht man so etwas nicht schon zu Beginn des Studiums und über das ganze Studium hinweg? So könnten die Studierenden
die Skills trainieren und weiterentwickeln. 

Zum Teil war mir nicht ganz klar, wie das Gespräch im „Muster“ aussehen sollte.

dass es keinen Podcast gibt

einige kleine Probleme bezüglich Technik... aber da wird sicher dran gearbeitet für den nächsten Jahrgang 

zu wenig zeit für Feedback von Dozentin während des Seminars

zum Teil war nicht genau klar, was wir genau tun sollen (vor allem als erste Gruppe).
Benotung scheint sehr subjektiv!

24.05.2018 EvaSys Auswertung Seite 10

verbessern kann und was gut war.

Die Besprechungen der Videos waren etwas langweilig, da man die Videos der anderen und das eigene schon ziemlich intensiv
bearbeitet hat, war es nicht sehr spannend, diese 10min Aussschnitte anzuschauen. Vielleicht hätte man kürzere Ausschnitte zeigen
können und dafür mehr diskutieren. Die 10min Ausschnitt hätte man ja angeben können und hätte für die Bewertung dann noch fertig
geschaut werden können.

Die Besprechungs-/Feedbackzeiten an den Gruppenterminen war z.T. unterschiedlich lang und ausführlich. 

Die Organisation; es war mühsam das es nicht klappte das Video auf den Stick zu laden und dies während des ganzen Semsters
nicht behoben wurde.

Die Präsentation der Gruppengespräche ist ein bisschen langfädig...

Man wurde zu wenig auf die Gespräche vorbereitet, da man vieles selber erarbeiten musste.. Ich hätte mir mehr praktische Übungen
zu den einzelnen Gesprächen gewünscht. 

Die Übungssessions waren ein wenig unnötig. Es macht keinen Sinn die Videos der anderen Gruppen noch einmal zu sehen. Zudem
wäre es auch möglich, einen 10 Min. Termin bei der Dozentin zu machen um den Ausschnitt und die Note zu besprechen.

Es war z.T. etwas schade, dass die Zeit so gedrängt hat bei den beiden Präsenzterminen.

Evtl. wären etwas mehr Infos zu den verschiedenen Gesprächstypen hilfreich gewesen.

Ich denke die Organisation der Räume mit den Kameras war ein wenig problematisch, daran könnte man vielleicht noch arbeiten,
aber mir ist auch bewusst, dass die Organisation einer so grossen Veranstaltung mit so vielen TeilnehmerInnen kaum einfach ist.

Ich fand das ganze Konzept noch nicht so ausgereift. Dass wir zwei komplette Gespräch führen mussten und schlussendlich nur 10
Minuten bewertet wurden fand ich etwas schade. Es war auch schwer, schlussendlich die "besten" 10 Minuten auszuwählen.
Die beiden Gruppentermine haben mir leider persönlich nicht wirklich weitergeholfen, da von den anderen Gruppen nur sehr wenig
Rückmeldung kam. Ich habe mir das Ganze viel interaktiver und mehr auf Diskussion fokussiert vorgestellt. Leider war auch die Zeit
extrem knapp und es ging in meiner Wahrnhemung schlussendlich nur darum, dass jede Gruppe ihren Beitrag "durchrasselt" und
nicht um konstruktive Rückmeldungen.
Auch das Feedback der Dozentin war sehr verhalten und überhaupt nicht konkret und hat uns persönlich dadurch die Vorbereitung auf
das zweite Gespräch nicht erleichtert. Zudem wurde zu der Kompetenzbilanz in der Vorlesung sehr wenig gesagt und gerade die
Informationen für das zweite Gespräch waren für mich nicht ausreichend.
Die Rückmeldung mit der Note ist trotz Bewertungsraster sehr vage, man hat eigentlich keine Ahnung für was einem Punkte
abgezogen wurde. Auch das fand ich etwas schade.

Ich fand die Vorbereitung auf die Gespräche als etwas schwierig (Entscheidungswürfel), wir konnten uns schon Fragen ausdenken
oder Situationen simulieren, aber es sollte ja ein spontanes Gespräch sein. Ich hatte somit das Gefühl, dass wir nicht grosse
Vorbereitungen an sich machen konnten, wir mussten es einfach laufen lassen. Ich würde nich sagen, dass mir dies nicht gefallen hat,
aber es war eine etwas spezielle Situation (etwas unbehaglich?). 

Ich fand es nicht gut, dass nur das zweite Gespräch bewertet werden, weil die zweiten Gespräche meiner Meinung nach weniger her
gaben und man weniger zeigen konnte, was man konnte.

In der Pflichtliteratur wurde meist nicht auf die behandelte Thematik der Vorlesungen eingegangen, sondern oft wurde ein zusätzlicher
Input oder eine weitere Perspektive vermittelt. Dies hat teilweise Unklarheiten auf den Folien oder Erklärungen dazu nicht beseitigen
können.

Leider ist mir nach wie vor unklar, wie man die Präsentation genau halten sollte. Ich dachte, es wäre mehr interaktiv mit der Gruppe
und nicht einfach, eine Zusammenfassung der gemachten Kommentare. Irgendwie ist dies noch zu wenig genau kommuniziert, was in
den Präsenzstunden genau gemacht werden sollte.

Nicht so gut finde ich, dass die Gesprächsperson im vornherein bekannt ist und eine Partei die Person gut kennt.
Bei uns hatte das dazu geführt, dass schon vor dem Aufnehmen ein "Gespräch" stattfand als "Probe" und dies dann zu etwas
unnatürlichen und nicht so spontanen Situationen beim Aufnehmen kam, was das Gespräch schwieriger machen lässt. Mir wäre lieber
gewesen, wenn die Person unbekannt ist und man sich dann erst zum aufnehmen des Gesprächs trifft, das wäre natürlicher.

Supervisionssitzungen zu dicht gedrängt (kaum Zeit und Platz für Anregungen oder Diskussionen), wenige Rückmeldungen
(verständlich bei so vielen zu bewertenden Gesprächen)

Wieso macht man so etwas nicht schon zu Beginn des Studiums und über das ganze Studium hinweg? So könnten die Studierenden
die Skills trainieren und weiterentwickeln. 

Zum Teil war mir nicht ganz klar, wie das Gespräch im „Muster“ aussehen sollte.

dass es keinen Podcast gibt

einige kleine Probleme bezüglich Technik... aber da wird sicher dran gearbeitet für den nächsten Jahrgang 

zu wenig zeit für Feedback von Dozentin während des Seminars

zum Teil war nicht genau klar, was wir genau tun sollen (vor allem als erste Gruppe).
Benotung scheint sehr subjektiv!



12

§ gelungene Veranstaltung mit hohem Spassfaktor

§ der Aufwand lohnt sich

§ Verbesserung & Optimierung sind im Gang

Fazit


